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Jo{ pre nastanka lingvistike u savremenom smislu ovog pojma, kroz
filozofske spekulacije o prirodi jezika provejava, ve} od Platona, ose}awe da
se su{tina qudskog bi}a, bar jednim delom, odra`ava u sposobnosti govora.
Ovu ideju slede i Dekartov racionalizam i wegovi sledbenici u filozofskoj
gramatici, smatraju}i da je jezik najopipqiviji dokaz postojawa razuma. Otuda
bi, bar u na~elu, prou~avati jezik zna~ilo - saznavati ~oveka. Sli~ne misli
kasnije nalazimo naro~ito kod Vilhelma fon Humbolta, utemeqiva~a
savremene filozofije jezika i op{te lingvistike. U na{e vreme ovaj stav usvo-
jio je i jedan od najzna~ajnijih savremenih teoreti~ara jezika Noam ^omski.
Sa sticajem autonomije oko 30-ih godina HH veka lingvistika se zatvara
u sebe, postaje predmet usko-stru~nih studija. Tek posle Drugog svetskog rata
nauka o jeziku napu{ta akademsku izdvojenost. Ru{e se zidovi izme|u lingvis-
tike i drugih nauka o ~oveku. U tom pravcu deluju i novu snagu dobijaju stare
integracionisti~ke koncepcije moskovskog i pra{kog lingvisti~kog kruga,
antropolo{ke lingvistike Boasa i Sapira, a ne{to kasnije pridru`uje im se i
^omski.1)
Sapir lingvistiku shvata kao integralni deo prou~avawa ~oveka. Jezik
je za wega „najzna~ajnije i najkolosalnije delo koje je qudski duh stvorio...
Pojedinac mo`e u beskraj da mewa ovaj oblik, a da on pri tom ne izgubi svoje
osobene obrise... Jezik je najznatnija i naj{ira umetnost za koju znamo,
gorostasno i anonimno delo nesvesnih pokoqewa.Œ2)
Svojim studijama dru{tvene funkcije jezika, Sapir je za~etnik istra`i-
vawa wegove uloge u stvarawu kulture i wenom izra`avawu. On je smatrao da je
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jezi~ki simbolizam neophodno pomagalo pri shvatawu karakteristi-~nih
obrisa jedne kulture.
Po Edvardu Sapiru, tip jezi~kog op{tewa u jednom dru{tvu uobli~en je
po pravilu kulturnom atmosferom. Ovo mesto u Sapirovom u~ewu dalo je pod-
streka za ukqu~ivawe „antropolo{kihŒ ispitivawa jezika u program
lingvisti~kih studija.
Antropolo{ka lingvistika, ~iji su rani predstavnivi Franc Boas i
Edvard Sapir, prou~ava odnos izme|u jezika i kulture: da li i u kojoj meri pos-
toji uslovqenost izme|u datog kulturnog i odgovaraju}eg jezi~kog tipa.
Ameri~ki nau~nici postavili su jezi~ke pojave u centar pa`we: „jezi~ko
pona{aweŒ razotkriva direktno li~nost - nosioca odre|enog kulturnog tipa.
Sapirov u~enik Benxamin Li Vorf mi{qewa je da je idejni svet ~oveka
najte{we povezan sa jezi~kom strukturom. Psiholo{ki okviri ~oveka u koje se
sme{taju utisci spoqweg sveta oblikovani su u stvari wegovim jezikom.
Tekovine antropolo{ke lingvistike ukqu~uju se danas u domen sociolingvis-
ti~kih studija.
Teorija jezika Noama ^omskog stremi ka misteriji qudskog uma, tj. ka
strukturama i procesima koji omogu}uju verbalno komunicirawe. Ako je homo
sapiens po definici i homo loquens i ako sposobnost usvajawa i upotrebe jezi-
ka podrazumeva specifi~nu i visoko razvijenu mentalnu organizaciju, onda je
prou~avawe jezika najboqi put ka razumevawu su{tine ~ovekovih psihi~kih i
intelektualnih kapaciteta - re~i su N. ^omskog.
Duboko promi{qeno mo`emo re}i da je lingvistika nauka o ~oveku i
wegovom jeziku. Jer, doista, lingvistika, bave}i se jezikom, otvara jedan od,
reklo bi se, kra}ih puteva saznawima o ~oveku, wegovoj prirodi, stawima i
procesima u wemu i oko wega, wegovoj psihi, socijalizaciji (interakcijama i
kulturama), te o gra|ewu i ostvarivawu ~ovekovih op{tih i posebnih stvara-
la~kih mo}i. Pojam ~ovek i pojam jezik podudarni su pojmovi, u jeziku je sve
{to je i u ~oveku, i ono najintimnije i najdubqe, kao i ono najpovr{nije.
Jezi~ki fenomen savremeni psiholozi uvr{}uju u red tzv. „vi{ih obli-
ka psihi~kog `ivotaŒ, uz mi{qewe, intencionalnost, voqu, „vi{e emocijeŒ i
dr. Jezik predstavqa ono sredstvo koje ~oveku omogu}uje saznawe i wegovu ana-
lizu, akumulirawe i ~uvawe znawa i wegovu razmenu, zatim mi{qewe,
uop{tavawe iskustva pojedinca i iskustva kolektiva, preno{ewe znawa kroz
prostor i kroz vreme. Jezik je za ~oveka sredstvo, u su{tini jedino sredstvo da
drugom ~oveku prenese i od wega primi poruku. Prema tome, jezik zahteva i
pretpostavqa drugog i u tome se ogleda wegova antropolo{ka funkcionalnost.
Iz toga sledi da dru{tvo nastaje sa jezikom. Pojam dru{tvenog bi}a ukqu~uje u
sebe pojam jezi~kog bi}a.
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Svaka qudska kultura i svaki qudski kolektiv, svesno ili ne, namerno
ili ne, stvaraju sebi onakvo sredstvo za sporazumevawe i stvarala{tvo kakvo
im je potrebno i mewaju ga uskla|uju}i ga redovno sa novonastalim, izmewenim
potrebama. Iz ovoga proisti~e i sud da u tom smislu i nema „razvijenihŒ i
ŒnerazvijenihŒ, „kultivisanihŒ i tzv. „primitivnihŒ jezika.
Od svih nauka koje se bave ~ovekom, antropologija je u najte{wim i
najpotpunijim vezama sa lingvistikom. Termin „sociolingvistikaŒ, uporedo s
terminom „sociologija jezikaŒ i „socijalna lingvistikaŒ, po~eo se {ire
primewivati tek 60-ih godina HH veka na jednu oblast jezi~kih studija koja
ima izrazito interdisciplinarni karakter, po{to su za wu, osim lingvistike,
zainteresovane i druge humanisti~ke nauke - sociologija, psihologija i
antropologija.
Sociolingvistika zapravo i nije nekakva posebna lingvisti~ka nau~na
disciplina, nego, jednostavno, ona oblast izu~avawa jezi~kih pojava, i ono
shvatawe jezika u okvirima kojih se jezik na relevantan na~in dovodi u vezu sa
~iwenicama dru{tvenog karaktera. Sociolingvistika prilazi jeziku prven-
stveno sa strane wegove interakcijske - komunikacijske funkcije. Ona
nasle|uje osnovne teorijske postavke, pa i pojmovno-terminolo{ka re{ewa od
nekih drugih disciplina: teorije informacije, komunikologije i semiologi-
je.3)
Svojim pojavqivawem sociolongvistika sledi op{te te`we ka inter-
disciplinarizovawu nauke o jeziku, tj. ka wenom otvarawu prema drugim naukama
o ~oveku. Savremena antropolingvisti~ka istra`ivawa sve su mawe discipli-
narno institucionalizovana, a sve vi{e na neki na~in ukqu~ena u {ire
shva}en delokrug sociolingvistike. Nasuprot invarijantnom pravilu
lingvisti~ke teorije, socio-lingvistika uvodi pojam sociolingvisti~kog, tj.
dru{tveno varijabilnog pravila.
Eminentni ameri~ki lingvista Jurijel Vajnrajh u svojoj veoma uticajnoj
kwizi „Jezici u kontaktuŒ4), koja je umnogome doprinela zasnivawu sociolin-
gvisti~ke teorije, nagla{ava da me|usobni odnos kulturâ u nekom odre|enom
geografskom stani{tu odre|uje {ta jedna grupa u~i od druge i defini{e
praznine u re~niku svake od wih, koje se, prema potrebi, mogu popuwavati po-
zajmqivawem.
Glavna tema sociolingvisti~kih studija je relacija jezik-dru{tvo.
Mo`emo re}i da sociolingvistika u u`em smislu te`i prvenstveno ka tome da
sagleda i nau~no protuma~i jezi~ko pona{awe pojedinca u odre|enom
dru{tvenom ambijentu. Sociolingvistika u {irem smislu, pak, osvetqava
odnos jezika i dru{tva u celini, obuhvataju}i komplikovanu problematiku
jezi~kog razvoja, me|ujezi~kih ukr{tawa i sl.5)
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Savremeni ameri~ki antropolog i lingvista Del Hajmz, zapa`en po ori-
ginalnim idejama koje uvodi u sociolingvisti~ka i komunikolo{ka
prou~avawa, u svom delu „Etnografija komunikacijeŒ nagla{ava da je za socio-
longvisti~ki pris-tup jeziku karakteristi~no vo|ewe ra~una o govornoj razno-
likosti.
Jezi~ko pozajmqivawe (language borrowing) nije iskqu~ivo lingvisti~ka
kategorija i ne mo`e se analizirati samo op{telingvisti~kim metodama.
Nu`ne su i druge nauke kao {to su sociologija, filozofija, psihologija,
antropologija, kao i ekonomija, geografija, istorija itd. Stoga su jezi~ko pozaj-
mqivawe i mnoge druge lingvisti~ke i sociolo{ke pojave vezane za to
prou~avawe svrstane u sociolingvistiku. Ova grana lingvistike je ipak
pre{iroka, pa se jezi~ko pozajmqivawe i sve pojave vezane za wu klasifikuju u
novu granu nauke o jeziku - lingvistiku jezi~kih dodira ili kontaktnu lingvis-
tiku (contact linguistics).6) Ova oblast nauke o jeziku obuhvata i prou~ava
celokupno podru~je jezi~kih dodira i jezi~kih sukoba, bilingvizam i multi-
lingvizam, prevo|ewe i usvajawe drugih jezika, tj. sve oblike interferencije
koji se javqaju kao rezultat dodira jezikâ i kulturâ na svim nivoima.
Problem me|ujezi~kih pro`imawa star je onoliko koliko je star qudski
rod i koliko su stari jezici kojima se ~ove~anstvo slu`i. Te{ko je na}i neki
jezik koji u svojoj istoriji nije bio podlo`an uticaju sa strane i koji, s druge
strane, nije imao uticaja na neki drugi jezik. Ovo je shvatqivo ako se zna da je
ve~ita te`wa qudi da {ire svoja znawa i da uspostavqaju veze sa drugim qudi-
ma.
Kao {to smo rekli, sasvim je prirodno i logi~no da su jezici dolazili
u kontakt i uticali jedni na druge od samih svojih po~etaka. Me|utim, glavna
pitawa lingvisti~kog pozajmqivawa privukla su pa`wu lingvista tek u XVIII
veku. To su bili leksikografi koji su se susreli s problemom pozajmqenica
(loanwords) sakupqaju}i re~ni~ku gra|u, a posebno prou~avaju}i strano porek-
lo re~i.
Lingvista Ejnar Haugen sredinom HH veka uvodi nov termin „jezi~ko
pozajmqivaweŒ koji je prihva}en umesto starog „me{awe jezikaŒ. Po wemu, to je
„proces koji se odvija kada bilingvalni govornik reprodukuje uzorak jednog
jezika u drugomŒ. Ovaj termin }e biti u upotrebi sve do pojave novog - „jezici
u kontaktuŒ, koji }e prevladati.
^etrdesetih i 50-ih godina HH veka objavqena su dosad nenadma{ena
dela iz kontaktne lingvistike - klasi~na dela ~etvorice lingvista (Vernera
Leopolda, Ejnara Haugena, Jurijela Vajnrajha i Vilijama Mekija) - koji su bi-
lingvizam postavili u centar istra`ivawa kontakta jezika, te tako udarili
temeqe modernoj teoriji jezika u kontaktu.
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Postoji mnogo pristupa problemu jezi~ke interferencije i tu mogu
pomo}i psiholozi, socilozi, antropolozi, pedagozi i drugi nau~nici da se
podrobnije analiziraju pozadina i prilike koje uslovqavaju bilingvizam. Tako
je bilingvizam postao predmet prou~avawa novih nau~nih disciplina koje su
na granici s lingvistikom, kao {to su psiholingvistika i etnolingvistika.
Bilingvizam je jedan, ali ne i neophodan uslov za jezi~ko pozajmqivawe.
Pozajmqivawe (borrowing) kao termin upotrebqava ve} Edvard Sapir u
svom ve} navedenom delu („LanguageŒ). Sapir pomiwe i kulturno pozajmqi-
vawe. Kad se javi kulturno pozajmqivawe, uvek je mogu}e da se preuzmu i s tim
povezane re~i. Tako je svaki kulturni talas unosio u jezik novi ulog pozaj-
mqenica. Pa`qiva analiza takvih pozajmqenica mo`e doneti vrlo zanimqiv
komentar u vezi s pove{}u kulture.
Po Sapirovom mi{qewu, sadr`ina svake kulture mo`e se izraziti
vlastitim jezikom. Nova kulturna iskustva ~esto obavezuju na pro{irivawe
raspolo`ivih sredstava jednog jezika, ali takvo {irewe nije nikada proizvo-
qni dodatak gra|i i reformama koje ve} postoje - ono je samo daqa primena i
razrada na~ela koja se ve} koriste.7)
Jezi~ke promene mogu se podeliti na fonetske promene, promene forme
i promene re~nika. Promene u re~niku uslovqene su razli~itim uzrocima, od
kojih je ve}ina kulturne prirode. Re~nik je veoma osetqiv pokazateq kulture
jednog naroda, a promena zna~ewa re~i, nestajawe starih te stvarawe i poza-
jmqivawe novih zavisi od istorije kulture kao takve.
Od jezi~kih promena izazvanih o~itijim tipovima dodira, najva`niju
ulogu u istoriji jezika igra, rekli bismo, „pozajmqivaweŒ re~i preko jezi~kih
granica. To pozajmqivawe prirodno ide ruku pod ruku s kulturnom difuzijom.
Analiza porekla re~i u nekom jeziku ~esto je zna~ajan pokazateq smera kul-
turnog uticaja.
Tradicionalna podela na doma}e i strane elemente u jednom jeziku ima
veoma duboke korene, usled kojih i jeste toliko prijem~iva za svest obi~nog
govornika. Veoma zanimqivo obja{wewe uzroka ove distinkcije daje Ranko
Bugarski: „Daleki po~etak, kako nam izgleda, mo`emo da potra`imo u antropo-
lo{koj i filozofskoj podlozi ovog i sli~nih pitawa - u primordijalnim diho-
tomijama mi/oni i na{e/wihovo, koje svoju ontogenetsku projekciju imaju u
trenutku kada dete, usvajaju}i jezik, prvom svesnom upotrebom zamenice ja sebe
konstitui{e kao jedinku izdvojenu iz okolnog, prethodno inkluzivnog i neiz-
diferenciranog sveta. Otuda se lako prenosi na sociopsiholo{ki i
sociopoliti~ki teren - obrazovawe dru{tvenih zajednica, koje podrazumeva
ogra|ivawe i negovawe svog i za{titu od tu|eg, pri ~emu se op{ta svest o
kolektivnom identitetu specifikuje u pravcu etni~kog, verskog, nacionalnog,
kulturnog pa i jezi~kog identiteta.Œ8)
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Me|utim, uspostavqawu i odr`avawu jezi~kog identiteta suprotstavqa-
ju se pojave kao {to su jezi~ki kontakti, uticaji, pozajmqivawe, kao i
vi{ejezi~nost mnogih govornih zajednica - {to vodi fluktuaciji, jezi~kom
me{awu. A kao tipi~na psiholo{ka reakcija na ose}awe govornika da je wihov
jezik ugro`en javqa se purizam. Wegov ekstremni oblik predstavqa emotivni i
militantni purizam sa jasnom tendencijom ~i{}ewa jezika od svega {to je
„tu|eŒ. Bugarski nagla{ava da ovakav pu-rizam nanosi neprocewivu {tetu ne
samo sâmom jeziku, ve} i govornoj zajednici jer podsti~e „autisti~no zatvarawe
i podi`e branu uzajamnom oplo|avawu jezika i kultura.Œ Jezi~ki je purizam
zapravo izraz ksenofobije.
Nasuprot ra{irenom mi{qewu kako se radi o modernom fenomenu,
jezi~ki purizam je u su{tini drevna pojava. Mo`e se re}i da se svaka jezi~ka
zajednica uvek na izvestan na~in odnosi prema svom jeziku puristi~ki.
Purizam je u nekom minimalnom obliku inherentan bilo kojem jezi~kom siste-
mu, a Dubravko [kiqan tvrdi da se eksplicitan dokaz za takav odnos mo`e na}i
u anti~kim civilizacijama i kod Grka i kod Rimqana; naime u shematizmu
anti~ke retorike stilskim osobinama pripadaju i Hellenismós, odnosno
Latinitas ili puritas, dakle upotreba „~istogŒ, ispravnog gr~kog ili latinskog
jezika.9)
[kiqan daqe razmatra odnos jezi~ke zajednice, odnosno govornika nekog
jezika, prema tu|icama. Individualni stav prema re~ima stranog porekla i
prema tu|osti mo`e varirati od nihil humanum a me alienum puto, gde se u prin-
cipu sve re~i svih jezika smatraju vlastitim, pa do idiosinkrasti~kog odbi-
jawa kao stranog svega onoga {to ne pripada naju`em materwem jeziku i govoru.
Me|utim budu}i da je jezik samo apstraktan sistem, a ne `ivi organizam,
i budu}i da nijedna jezi~ka zajednica, ma kakve promene wen jezik pretrpeo, ne
prestaje komunicirati, po [kiqanu, kad se govori o ugro`enosti jezika ili
~ak o wego-voj smrti, zapravo se misli na ugro`enost govornika, dakle
ugro`enost jezi~ke zajednice, a ne na weno nestajawe: prema tome, u osnovi nije
re~ o tu|icama nego o tu|incima.
O ovoj temi veoma promi{qeno govori i Darko Tanaskovi}: „Kao, po
svemu sude}i, univerzalne jezi~ke kategorije, a s obzirom na svoj osobeni,
uslovno re~eno, vanjezi~ki status relativno lako prepoznatqivog otiska
dru{tveno-istorijskih, politi~kih, ekonomskih i kulturnih odnosa i kretawa
u tkivu jezika, pozajmqenice su u najmawe dvojakom smislu izuzetno osetqiv i
pouzdan barometar, ili boqe, seizmografski indikator za uo~avawe
razli~itih tendencija i usmeravawa upotrebe jezika, uz prethode}i ili
prate}i ideolo{ko-politi~ki diskurs o jeziku... Pre svega, ~iwenicom samoga
svoga postojawa i `ivota u jeziku, pozajmqenice veoma re~ito govore, pored
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jezi~ke, i o vanjezi~koj stvarnosti odre|ene zajednice... S druge strane, svesni
odnos zajednice... prema pozajmqenicama, nepogre{ivi je pokazateq kulturnog
ispoqavawa op{tih idejnih, ideolo{kih i politi~kih stavova...Œ10)
O pozajmqenicama, wihovoj prihvatqivosti/neprihvatqivosti i pore-
klu spremni su da sude ~ak i oni koji ih me|u tzv. „doma}imŒ ili „narodnimŒ,
dakle „na{imŒ i „dobrimŒ re~ima ne mogu vaqano ni razaznati. O sindromu
puristi~kog slepila duhoviti komentar daje Svetlana Slap{ak: „Ono {to
puristima smeta u stilistici svakodnevnih govora (uli~nog, medijskog, a
bogme i funkcionerskog) jesu tu|ice. Sistem detektovawa tu|ica je, me|utim,
najslabiji, premda ponekad naj`ivopisniji deo puristi~ke akcije. Prvo,
puristi obi~no prime}uju samo tu|ice koje se lako prepoznaju, ili su sasvim
mlade i iska~u vidqivo iz svakodnevne leksike: stru~nu terminologiju, angli-
cizme i latinizme. Rusizmi po pravilu ostaju neprime}eni, a detekcija posta-
je komi~na kad se puristi odlu~e da navedu re~i koje su po wihovom mi{qewu,
lepe, na{e doma}e, narodne re~i.Œ11)
O~ito se radi o pu~kim stavovima i sudovima iz domena „narodne
lingvistikeŒ. Ali zastrawivawa purista nisu samo sme{na; u najmawu ruku,
pu-rizam je ideologija primewena na jezik. „Nigde, verovatno - po re~ima D.
Tanaskovi}a - kao u besprizivnom puristi~kom propisivawu leksi~ke i fraze-
olo{ke pravilnosti put od ’sme{nih’ i nekvalifikovanih sudova, zapravo pre-
dube|ewa, narodne lingvistike do realne, a pogubne, normativisti~ke
delotvornosti, pod odre|enim dru{tveno-istorijskim okolnostima, ne mo`e
biti kra}i i apsurdniji.Œ12)
Stoga se svaki razgovor o statusu i sudbini pozajmqenica spontano
odre|uje kroz zauzimawe stava prema purizmu. Poznati stru~wak za jezi~ko
pozajmqivawe Luj Deroj purizam odre|uje kao „defanzivni stav uglavnom obra-
zovanih qudi koji svoj materwi, ili, u najmawu ruku, jezik s kojim su srasli
smatraju ba{tinom {to je s pobo`nom verno{}u treba ~uvati.Œ13)
Na~elna uzdr`anost prema purizmu nikako ne bi smela da zna~i i
automatsku osudu svakog istorijski poznatog pokreta ~i{}ewa doma}eg jezika
od stranih elemenata. Primera brige i borbe za izvornu ~istotu jezika, kao
va`nog konstitutivnog elementa nacionalnog identiteta, pogotovu u raz-
dobqima wegove ugro`enosti, imamo dovoqno i u sopstvenoj pro{losti.
U vezi sa jezi~kim nejedinstvom i raznovrsno{}u, Branimir Stojkovi}
navodi veoma zanimqivo tuma~ewe mita o Vavilonskoj kuli H. Vajnriha. On
smatra da je psiholo{ka funkcija ovog mita upravo u prevazila`ewu domi-
nantnog ose}awa stranosti pred osobama koje ne govore na{ jezik. Mit o
Vavilonskoj kuli nam saop{tava da je ~itav qudski rod govorio istim jezikom,
a da su razli~iti, uzajamno nerazumqivi, jezici bo`ja kazna za qude koji su
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hteli da dosegnu Boga grade}i Kulu. Funkcija simbola Vavilonske kule je,
dakle, projektivna - dovo|ewem u prvi plan uzroka dezintegracije jezi~kog
jedinstva qudskog roda, evocira se stawe koje mu je prethodilo.Œ14)
Bogatstvo jednog jezika ogleda se u wegovim izra`ajnim sposobnostima.
[to je ve}i leksi~ki fond jezika, ve}e su i wegove mogu}nosti da iska`e
razli~ite semanti~ke nijanse.
Sa etimolo{kog gledi{ta re~i se dele na doma}e i strane. Laici
zami{qaju da se uvek ta~no zna {ta je doma}a, a {ta strana re~, dok stru~waci
dobro znaju da je takva prosta dihotomija upro{}ena do proizvoqnosti. I daqe
ostaje otvoreno pitawe kojim je Ivan Klajn naslovio svoju studiju ŒStrana re~
- {ta je to?Œ jo{ daleke 1967. godine. Jo{ uvek stoji i wegov zakqu~ak da podela
re~i na doma}e i strane ima lingvisti~ko opravdawe, ali samo uz neophodno
nijansirawe, a nikako kao prosta polarizacija. Na primer, verovatno }e ve}ina
qudi pogoditi da su re~i kao avlija, |erdan, kavga, pazar ili baklava turcizmi,
dakle strane re~i, ali malo ko zna da su istog, orijentalnog porekla i stotine
re~i koje su toliko odoma}ene da ih vi{e ne ose}amo kao strane, a bez kojih bi
danas bilo veoma te{ko govoriti o najobi~nijim stvarima. Ranko Bugarski
navodi primer ~arapa, papu~a, sandala i ~izama15) - {ta bismo obuvali da ih
nemamo? Sve su to turcizmi. Ako je ovako u svakodnevnom govoru, o situaciji u
pojedinim stru~nim oblastima ne treba ni da govorimo.
[to se pak ti~e terminolo{ke problematike, tu nalazimo celu skalu od
stranih re~i preko re~i stranog porekla i pozajmqenica, do tu|ica i var-
varizama. U samom izboru termina uveliko se ogledaju stavovi prema ozna~enim
pojavama, mahom negativni - u ne{to mawoj meri kod tu|ica, a najvi{e kod var-
varizama. Uop{te uzev, verovatno je najprikladniji op{ti, vrednosno neutral-
ni termin pozajmqenica, koji u novije vreme srpski lingvisti sve ~e{}e
upotrebqavaju.
Bez obzira na terminolo{ke te{ko}e, bitno je da se prvenstvo na~elno
ne daje etimologiji, kao temeqnoj odrednici re~i koje se nazivaju stranim,
nego odoma}enosti, stepenu integrisanosti u jeziku primaoca, kao relevantni-
jem i adekvatnijem merilu upotrebne vrednosti leksi~kih jedinica.
Preporu~uje se promena te`i{ta od istorijskih izvora ka pragmati~koj real-
nosti, {to vi{e odgovara potrebama savremenog ~oveka.
Kada se govori o upotrebi stranih re~i, obi~no se ka`e da je ona oprav-
dana u dva slu~aja: kada se `ele posti}i odre|eni stilski efekti, npr. izborom
markirane strane re~i ili varirawem sinonima radi izbegavawa monotonije, i
u situacijama kada nedostaje doma}a re~ za neku stvar ili pojam. Ali, u praksi
se pokazuje, vrlo ~esto, da na{a doma}a „lepa re~Œ nije uvek adekvatna zamena za
stranu re~. Npr. semanti~ka i asocijativna poqa re~i kompjuter i ra~unar ne
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poklapaju se u potpunosti, a postoji i bitna razlika u derivacionom potenci-
jalu, koji je obi~no bogatiji kod internacionalne terminologije, nego kod
doma}ih „zamenaŒ. Naro~ito kada je re~ o stru~noj terminologiji, premda ne
samo tu, neophodne su nam i pozajmqene re~i, pogotovo one internacionalnog
raspona.
Otpor prema tu|icama utemeqen je na ove{talim predrasudama da strana
re~, i sve {to dolazi sa strane, neumitno razara doma}e jezi~ko tkivo, a time i
nacionalni i kulturni identitet. Taj strah je verovatno genetski ukorewen u
svesti na{ih qudi kao trag vi{evekovnog `ivota pod tu|inskom vla{}u.
Strana leksika nipo{to ne nagriza i ne topi korpus jezika primaoca.
Novi jezi~ki materijal, bilo strani bilo doma}i, ukoliko se uklapa u sistem
ili biva u wima prihva}en kao validan element sporazumevawa i komunikaci-
je, ne mo`e biti ni u kom pogledu {tetan. Naprotiv, ono {to doprinosi
jezi~kom izra`avawu i sporazumevawu, a ne remeti osnovne odlike jezi~kog sis-
tema, predstavqa va`an element boga}ewa komunikacije, slu`e}i time progre-
sivnom procesu jezi~kog razvoja.16)
Pojava preuzimawa re~i iz drugih jezika svojstvena je svim jezicima
razvijenijih civilizacija i wu treba posmatrati kao sredstvo kojim se jezik
bogati, a time se i zna~ajno {ire wegove izra`ajne mogu}nosti. S obzirom na
neiscrpne potencijalne i prakti~ne potrebe jezi~kog kazivawa, pogotovo u
vreme sveop{teg duhovnog i industrijsko-tehni~kog razvitka moderne civi-
lizacije, baza folklornog jezi~kog potencijala danas je apsolutno nedovoqna.
Strana re~ mo`e i mora imati svoje mesto, naro~ito u tzv. funkcional-
nim stilovima (u terminologiji, politici, administraciji) i kada se radi o
re~ima koje su odavno u{le u na{ jezik. Jo{ je veliki realista Vuk Karaxi}
otvorio put boga}ewu na{eg kwi`evnog jezika preuzimawem iz drugih jezika i
stvarawem neologizama. Zdravo jezi~ko ose}awe prima danas tu|ice kao nor-
malnu komponentu jezika, pogotovo kada se radi o izrazima koji imaju karakter
termina. Nemogu}e je sve kalkirati (prevoditi), a to ne bi bilo ni dobro.
Ne mo`e se svaka strana re~ zameniti doma}om, ~ak ni ona koja ima
blisku korespondenciju na doma}em tlu i za koju se misli da je lako zamenqi-
va. Treba imati na umu ogromnu raskriqenost savremenog intelektualnog
`ivota, koja zahteva semanti~ki sve istan~anije obele`avawe pojmova, i to ne
samo obele`avawe novih saznajnih sadr`aja, nego i istan~anije razja{wavawe,
cizelirawe poznatoga. Mitar Pe{ikan pi{e: „Danas je ... prosto nezamisliv
klasi~ni negovateq jezi~ke pravilnosti, sa onako strogim normativnim odno-
som kakav zapa`amo npr. u Mareti}evom ’Jezi~kom savjetniku’Œ.17) Na drugom
mestu stoji: „Preterano jezi~ko ~istunstvo i gowewe internacionalnih re~i u
stvari je ko~ewe progresaŒ; „Apsolutni jezi~ki purizam mora izgubiti dah.Œ18)
Jadranka Bo`i}/ JEZI^KE POZAJMQENICE U SOCIOLINGVISTI^KOM KQU^U
223GLASNIK N B S1/2003
Postoje bezbrojne strane re~i koje, ako i imaju doma}e parwake,
nesumwivo pridaju dana{wem govoru ipak neki potrebni prizvuk, prinesak,
asocijaciju - a moderni jezik, kao i celokupno moderno saop{tewe i kao sva
umetnost, protkani su asocijativno{}u. Od we ne samo da ne treba be`ati, nego
se danas i ne mo`e pobe}i. To je op{tequdska, antropolo{ka, svetska karak-
teristika svake iole sadr`ajnije denotacije. Nave{}emo nekoliko primera
nepotpune prevodivosti pojedinih stranih re~i: distanca nije uvek isto {to
i rastojawe, odstojawe; modernizacija nije isto {to i osavremewavawe, apel
{to i poziv, ta~nost i preciznost.19) Xoging nije obi~no tr~awe, imix nije
samo slika, portret, kadija - sudija.
Strane re~i na podru~ju nauke imaju prednost upravo zato {to, po
re~ima Irene Grickat, naporedo sa sve`im razmi{qawima mora da ide nes-
malaksalo izra`avawe, mora da ide u izvesnom smislu izdvojena i povla{}ena
leksika, koja nije optere}ena i istro{ena trivijalnim, svakodnevnim pred-
stavama. Sem toga, strane re~i mahom se za~iwu u me|unarodnim kulturnim kru-
govima, odakle ih svi narodi preuzimaju.
Fenomen stranih re~i ne treba mitologizovati.
Tokom celokupnog svog razvoja srpski jezik je prihvatao strane uticaje,
naro~ito leksi~ke. To je sasvim normalno, ako uzmemo u obzir istoriju ovog
jezika i naroda koji wime govori. Sredwevekovni nanos strane leksike
obele`en je prvenstveno grcizmima i latinizmima, a posle toga nailazi vreme
orijentalnih re~i, osobito turskih. Osamnaesti vek doneo je ruske re~i, a XIX
dosta francuskih i nema~kih. Posle Drugog svetskog rata u{li su u na{ jezik
ponovo rusizmi, a posledwih decenija HH veka na{ jezik je zapqusnut angli-
cizmima.
Tu|ice, re~i stranog porekla, u jednom jeziku ose}aju se kao strane sve
dok se u potpunosti ne uklope u gramati~ku strukturu jezika primaoca. Jedna
strana re~ ose}a se takvom u nekom jeziku sve dok ~uva svoje fonetske, morfo-
lo{ke, tvorbene i prozodijske osobenosti. Kada se te wene komponente saobraze
sa odgovaraju}im osobinama jezika primaoca, ona postaje sastavni deo ne samo
vokabulara, nego i gramatike jezika-primaoca. Ako pozajmqenica u svojoj
glasovnoj strukturi nema elemente koji bi se protivili jezi~kom ose}awu tog
stanovni{tva, ona ulazi u leksiku i vi{e se ne ose}a kao strana re~.
Godinama se ve} protestuje protiv inverzne upotrebe spojeva dveju
imenica, s obrazlo`ewem da oni nisu autohtoni u srpskom jeziku. R. Bugarski
navodi nazive tipa Sava centar i Kari} banka.20) Dozvoqen bi bio samo obrnut
redosled ~lanova sintagme - Centar Sava, Banka Kari}. Mada su ovi drugi
nazivi jo{ uvek primereniji srpskoj sintaksi, moramo ipak re}i da sli~na
odstupawa od wenih uzusa - od na{ih starijih sintagmi kao biser-grana, izvor-
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voda i turcizama kao sahat-kula, }eten-alva, duvankesa, }orsokak, do naliv-
pero, spomen-plo~a i Dunav stanice - ubedqivo antedatiraju proka`eni engles-
ki uticaj na ovim prostorima. Ovi primeri otvorili su u HH veku put german-
izmima (klavir-{timer, akten-ta{na, pakpapir, general{tab) i anglicizmima
({ou-biznis, kompakt-disk, xin-tonik, pres-konferencija, {ok-terapija).
Ovi primeri pokazuju koliko su u pravu oni prou~avaoci kontaktnih
fenomena u jeziku koji isti~u da se mnogo toga u nekom jeziku mo`e za~eti pod
uticajem drugog jezika, ali da se najlak{e prihvata i najboqu perspektivu ima
ono {to u sistemu primaoca ve} ima podlogu.
S obzirom da pozajmqenica uvek podrazumeva izvesnu materijalnu supe-
riornost, karakter pozajmqenica zavisi od materijalne baze. Stoga su poza-
jmqenice uglavnom imenice, a u gramatici se o~ituje najve}i strani uticaj u
kategoriji plurala imenica. Da bi se uticalo na glagolski sistem, bio bi
potreban znatno intimniji dodir me|u narodima.
Na~elno gledano, mo`e se govoriti o tri vrste me|ujezi~kih kontakata,
odnosno o tri tipa govora u kojima se ogledaju me|ujezi~ki kontakti.21) Prvi je
migracioni kontaktni tip govora koji je rezultat vi{evekovnih me|ujezi~kih
dodira i koji, ~esto, obuhvata sve gramati~ke kategorije jednog ili vi{e jezi-
ka. Takav je slu~aj sa ju`noslovenskim jezicima. Drugi govorni tip, koji bismo
mogli nazvati nestalni kontaktni tip, postoji u slu~ajevima kada nosioci
jednog jezika zaposednu podru~je drugog jezika, ali ne u tolikom broju da bi
novoprido{lice bile ja~e od starosedelaca. Primere za to nude svi osvaja~ki
ratovi. Vi{evekovna veza turskog jezika, kao jezika vladaju}e nacije, i srp-
skohrvatskog jezika, tipi~an je primer za ovaj tip me|ujezi~kih dodira. Tre}i
govorni tip bi se mogao nazvati stalnim ili grani~nim kontaktnim tipom, jer
ga nalazimo u pograni~nim oblastima svih jezika. Za razliku od prethodna dva,
ovaj tip me|ujezi~kih kontakata ima trajnu vrednost i, bezmalo, razvnopravnu
ulogu jezika u kontaktu. Dobar primer za ovaj tip govora predstavqa romanski
uticaj na na{e govore od Boke do italijanske granice.
Sli~nosti izme|u dva ili vi{e jezika poti~u iz vi{e izvora. Prvo, od
jezi~kih univerzalija - zajedni~kih, iako razli~ito ispoqenih, obele`ja svih
jezika sveta. I drugo, od kontakata i pozjamqivawa izme|u jezika. Jezici u pros-
tornom susedstvu mogu, usled dugotrajnog dodira wihovih govornih zajednica,
da razviju zajedni~ke tipolo{ke crte, odnosno strukturalne karakteristike
koje nisu deo wihovog genetskog nasle|a, niti pak op{tije tipolo{ke
sli~nosti. Tako se mogu obrazovati jezi~ki savezi (nem. Sprachbund) - skupine
tako povezanih jezika kakve nalazimo na Balkanu, Kavkazu i u Skandinaviji.
Zakqu~uju}i ovu sociolingvisti~ku analizu pozajmqenica, mo`emo re}i
da je srpski jezik nesumwivo zadr`ao svoj prirodni, narodni, slovenski lik,
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makar bio {irokogrudo otvoren k tu|icama.22) Tu|ice i u drugoj polovini HH
veka ~ine prete`ni deo novih re~i. Pri tom se sla`emo s mi{qewem Ivana
Klajna23) da nije u pitawu „najezdaŒ ili „poplava stranih re~iŒ, kako bi to
prikazali puristi, „nego nedovoqne stvarala~ke mo}i doma}eg vokabulara.Œ Na
tragu tih misli je i Milovan Danojli}: „Jezi~ko pronalaza{tvo nam je zataji-
lo. Hrvatski pisci, s promenqivom sre}om, kuju nove re~i. Srpski se
uste`u...Œ
Zala`u}i se za krajwe tolerantan odnos prema re~ima stranog porekla,
Branislav Brbori} pi{e: „Kada je o tu|icama re~, i kad je re~ o jezi~kom stan-
dardu, predrasude su nepo`eqne i neuputne, koliko god razumqivo bile u buji-
ci narodnog `ivota... Treba ih u~iti i znati, dobro ih glasovno i obli~ki, tj.
fonolo{ki i morfolo{ki, prilago|avati, upotrebqavati ih s merom, bez
averzije. Kad se vaqano nau~e, ta~no i umesno upotrebe, one prestaju biti
tu|ice i postaju - na{ice, domorodice, svojice, vlastitnice.Œ24)
Vra}aju}i se na ideju multikulturalnosti ili kulturne raznolikosti sa
po~etka ovog na{eg rada, mi{qewa smo da, kad je u pitawu nauka o ~oveku i
wego-vom jeziku, uporno treba insistirati na neukorewenosti, dislociranos-
ti, me{awu formi i sadr`aja, na permanentnom ustrajavawu na raznolikosti i
toleranciji. Naravno da razli~itost podrazumeva oboga}ewe i adut, a ne osiro-
ma{ewe ili pretwu. A. Semprini nas podse}a „da razli~itost nije jednostavno
i nije samo jedan filozofski koncept, niti neka semanti~ka forma.
Razli~itost je pre svega jedna konkretna realnost, jedan qudski i dru{tveni
proces, ona se ostvaruje kroz qude, u praksi wihovog svakodnevnog `ivota.Œ25)
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Rezime
Sociolingvisti~kom aspektu prou~avawa jezika svojstveno je vo|ewe ra~una o
govornoj raznolikosti. Leksi~ko pozajmqivawe predmet je kontaktne lingvistike koja
prou~ava podru~je jezi~kih dodira i sukoba nastalih kao rezultat jezikâ i kulturâ.
Pozajmqenice su izuzetno osetqiv pokazateq i jezi~ke i vanjezi~ke stvarnosti
odre|enog dru{tva.
Otpor prema tu|icama i jezi~ki purizam bazirani su na predrasudama; me|utim,
strana leksika ni u kom pogledu nije {tetna ako doprinosi jezi~kom sporazumevawu i
ako se uklapa u jezi~ki sistem primaoca. S obzirom na neiscrpne potencijalne i prak-
ti~ne potrebe jezi~kog kazivawa, pogotovo u vreme sveop{teg duhovnog i tehni~kog
razvitka savremene civilizacije, osnova narodnog jezi~kog blaga danas je nedovoqna.
Zdravo jezi~ko ose}awe prima danas tu|ice kao prirodni element jezika, pogotovo kada
su u pitawu termini.
U svom razvoju srpski jezik je bio {iroko otvoren prema pozajmqenicama, ali je
zadr`ao svoj prirodni, narodni lik i osobenost.
Plediraju}i za ideju multikulturalnosti ili kulturne raznolikosti, smatramo
da, kad je u pitawu nauka o ~oveku i wegovom jeziku, uporno treba insistirati na neuko-
rewenosti, me{awu oblika, na stalnom ustrajavawu na razli~itosti, toleranciji.
Mr Àdranka Bo`i~
Àzákovoe zaimstvovanie v sociolingvisti~eskom klä~e
Rezäme
Sociolingvisti~eskomu aspektu izu~enià àzáka prisuæe obraæatâ vnimanie na
re~eváe raznovidnosti. Leksi~eskoe zaimstvovanie àvlàetsà predmetom kontaktnogo
àzákoznanià, izu~aäæego oblastâ àzákováh prikosnoveniè i stolknoveniè, nastav{ih
v rezulâtate razvitià àzákov i kulâtur. Zaimstvovannáe slova predstavlàät
isklä~itelâno tonkiè indikator àzákovoè i vneàzákovoè deèstvitelânosti dannogo
obæestva.
Soprotivlenie zaimstvovannomu slovu i àzákovoè purizm osnovaná na predra-
sudkah; me`du tem, inoàzá~naà leksika ni v kakom otno{enii ne mo`et bátâ vrednoè,
poskolâku ona sposobstvuet àzákovomu soglasovaniä i esli ona sootvetstvuet àzákovoè
sisteme polu~atelà. Prinimaà vo vnimanie neis~erpaemáe potencialânáe i
prakti~eskie potrebnosti àzákovogo vára`enià, osobenno vo vremà vseobæego duhovno-
go i tehni~eskogo razvitià sovremennoè civilizacii, osnova narodnogo àzákovogo
blaga segodnà nedovolâna. Zdorovoe àzákovoe ~uvstvo segodnà usvaivaet zaimstvovannáe
slova, kak prirodnáè ålement àzáka, osobenno esli re~â idet o terminah.
V svoem razvitii serbskiè àzák bál {iroko otkrát po otno{eniä k zaimstvo-
vannám slovam, zader`ivaà svoè prirodnáè, narodnáè obraz i osobennostâ.
Plediruà za ideä mulâtikulâturalânosti ili kulâturnogo raznoobrazià,
s~itaem, esli re~â idet o nauke o ~eloveke i ego àzáke, ~to neobhodimo uporno insis-
tirovatâ na neukorenenii, na sme{enii form, na postoànnom nastaivanii na
razli~nosti, na tolerancii.
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Language Adoptions in Socio-Linguistical Key
Summary
The Socio-Linguistical Aspect of Exploring the Language is particularly taking care for
the Speaking Differences. The lexical adoption is the subject of the Contact Linguistic, which
observes the Area of Language impacts and conflicts, as the results of »Languages and
Culture«. The Adoptions represent a very sensitive indicator of the language and non-language
Reality of a specific Society. 
The Reaction against Foreign Words and Language Puritanism are based on prejudices;
however, the Foreign Lexic is never noxious especially in circumstances when it contributes to
the language understanding and when it fits into the language system of the Receiver. According
to inexhaustible and  practical Needs of the language telling, especially in the time of universal
spiritual and technological/ development of the Modern Civilisation, the roots of the Folk
Language Treasure, today are not adequate. Today, sane language sense accepts foreign Words
as natural element of the Language, especially when the Terms are in questions. 
In its development, the Serbian Language was wide open for the Foreign Words, but it preserved
its natural, folk shape  and uniqueness.
Pleading for the Idea of multi-culture and culture differencies, we believe, when it is
about the Science about the Man/kind and his Language, that it is very important to insist on
radical, mixing of forms, on constant persistance regarding the differencies, tolerance.
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